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« OYIE TSCHOGO Joseph eat
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REPUBLIQUE UNIE DU CAMEROUN
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AU NOM DU PEUFLE CAMEROUNAIS,
Ia Chambre Administrative de la Cour Supréme
componde de Messleurs 3
MOMO MPIJOUE, Président de ladite Chambre...
@seesicstsscscrsasasssssssssssssssassss FRESIDENT

mm NYAMER Nestor] Conmseillers & la Cour

F\YEBEC Presper § Suprms et Assesseurs
la Chambre Adminisirative de la Cour Suprime,MEM
NDJEUDJI Maurice, Avocat Général prés la Cour

Suprime
Jean MBITW MBIDA, Greffier en Chef temant la

plume 3
SONAMUEWE BEmmammel, Traducteur-Interprite
Réunie en audience publique dans la salle 0
naire des audiences de la Cour d'Appel de Taoux
au Palais de Juatice de ladite ville le Jeudi 6
1982 g rendu le jugement dont la temeur suit ¢
3ur le recours intentéd par le sleur OYIE TS
GO Joseph contre 1'Etat du Cameroun tendant & 1
nmulation, pour exces de pouveir, des notes proi
siomelles de l'année 1580 ;
IA COUR

Aprés sn avoir délibéré conformément A la’
VU 1'Ordonnance n° 72/6 du 26 mofit 1972 m

X "

‘\______/



tant orpganisation de la Cour Supréme
VU la loi n® 75/17 du 8 Décembre 1975 fixant

la procédure devant la Cour Supr@me statvant en

matiére administrative ;

3

VU 1la loi n® 76/28 &n 14 Décembrs 1976 modis-
fiant et complétant certaines dispositions de 1'or=
donmance n® 72/6 du 26 aoft 1972 fixant 1'organi~

sation de la Cour Suprdme ;

VU les dderets n®s T5/611, T77/263 et T9/445
des 2 septembre 1975, 25 Juillet 1377 et 3 Novem~
bre 1979 portant nominstlon du Président et des Ase
gesseurs de la Chambre Administrative de 1s Cour
Suprfme ;

VU lea pldees du dossier ;

Apres avolr entsmdu en la lecture de son rap-
port Monsieur MOMO MPIJOUE, Président de la Chambre

Administrative et Rapporteur en ltinstance ;

H
En ses observations Monsieur OYIE TSCHOGO Jo=
seph, demandeur en 1l'inatance ;

NUL pour HONGIA MOMHA Yves, représentant de
1!Efat en la cause, non comparant blen que réegulid

rement convoqué & comparattre & 1'audience de ce
jour rar lettre n°® 914/L/G/CS/CA au 16 Avril 1982
En ses coneclusions Vonsieur 1l'Avoeat Général

NDJBUDII Vavrice

TATTS ET PROCEDURE

ATTENIV que par requdte écrite on date du 3
Pévrier 1981, enregistrée le 5 suilvant au greffe

de la Chambre Administrative de 1a Cour Suprime



sous le ruméro 318, le sieur OYTE TSCHOG0 Joseph
en pervice au ¥inlstére des AfTalres Birangdres i
Yaoundé, a introduit un recours tendant & 1'annulas
tion, pour exeda de pouvolr, des notes profession-
nelles gque lul a atiribuées le Gouverngur de 1la
Frovince de 1!'Cuest pour L'snnde 1980, ainsl gque
des mentions jugées non fonddes et & caractire po=
1itique portées sur son bulletin de notes ;
ATTENIXT que le requérant reproche d'une nart
au Gouverneur de la Province de 1'Ouvest d'avoir
attribué lui-sfme la prewiére note, ce qui est cone
traire aux dispositions de ltarticle 5 du décret
n® T8/4B5 Qu 9 Wovembre 1978 fimant les abiribum
tions des chefs des clrconscriptlons administra-
tives et des organismes et personnels chargés de
les assister dans 1lexercice de leurs Tonctionsy
QUten effet aux termes desdites dlspositions
Me Gouverneur note en premier ressort le Secré~
taire Général de la Province et les Préfets, ot
en dewdiéme ressort les Sous~Fréfets...Ill arrdle
1la netation 4éfinitlive du chef de la Division Ad-
ministrative et Jurldique, des Conseillers de le
Province, des Adjoints préfectoraux, des Adjoints
dlArrondissement et des Chefs de Dlstriet sur la
base des notes attribudes par le Secrdtaire Géné-—

ral de la Province, les Préfets et Sous-Préfets

concernés”;
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QUlayant été nommé Conseiller aux Affaires Ju~
ridiques et Tinancidres auprés du Gouverneur de
1'0uest par arrdtd présidentiel n® 151/CAB/TR du
14 Juiilet 1978, il revernait au Secrétaire Géné-
ral de le noter en premier reassort

QUE dans son bulletin ctest le Gouverneur qui
a attribué 1a premidre note et qui a encore arrdté
la notation 3

QUE dtautre part OYIE TSCHOGO estime que les
appréciations portées sur lud par le Gouverneur
sont inemacts et ont plutdt un caractire politique
ce qui constitue une violatlon des dispositions
des articles 41 alinda 2 et 3 et 71 alinéas ler du 4
décret n® T4/138 qu 18 févrler 1974 portant whatut
génédral de 1a fonction publique j

QU'en ce gqul concerne llinexactitude des ap=
préclatisney le Gouverneur a mentionné dans son
bulletin de motes qu'il était "matire en intrigues;
tout en faisant semblant de faire correctement son
travail, 4, OYIE TSCHOGO passe une bomne partie de
son temps & comploter contre ses chefs § clest un
fonctionnaire aigrd" ; que ces mentions sont une
invention du Gouverneur car il ne reconnatt pas
#4re maltre en intrigues, ni avoir paseé son temps

a4 comploter contre mes chefw
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QUten outre, le Gouverneur profite de ses
fonetions pour porter des appréciation qui n'ont
aucurrgapport avec sa valeur professionnelle
pour assouvir une vengeance personnelle parce
qulil a prétendu que c'était lul, le regquérant,
qui était l'auteur de la lettre anonyme qui a étéd

éerite contre cette antorité ;

QUE ce falt constitue sans contestation un

détournemelit de pouvolr j

ATTENIU que le sleur HONGTA MOMHA Yves, re-
présentant 1'Etat du Cameroun en cauge, g cone
¢lu au débouté qu requérant, estimant son recours
non fondé ;

QUE s'aglssant du premier moyen fondé sur
la violation de llarticle 5 du décret n® T8/485
du 9 Novembre 1978, 1l fait observer que, le Se-
orétaire néral de la Province est un haut fone—
tionnsire placé sous 1llautorité du Gouverneur
qu'til assiste et dont 11 est le principal colla=
borateur 3

QUE les pouvoirs qué lul recomnalt le dé=
cret n® 78/485 du 9 Fovembre 1978 ne lul confd-
rent aucune autonomle vie-d—vils du Gouverneur
dont il regoit dl'ailleurs délégation de signa-
ture qui pe dessalsit pas le ddlégataire au pro-
Fit exclugif du sigmateire délémd
QUE d'autre part le Secrétaire Général de

la Province, qui était alors le sieur ETOUNDI

y _W\ velsns

e



ONDOUA Pasecal n'asurs pas eu le temps matériel
de noter le requérant em 1380 3

(Ulen effet, ¥, ETOUNDI ONDOUA avait été
remplecé par déeret présidentiel n® 80/264 du
17 jwillet 1980 et son successeur availt pris le
service le 24 juillet 1920 ;

QUE 1'article 2 alinéa 2 dm l'arrdté n® 3277/
MFR/TP du 27 octobre 1977 Timant les modalités
de notation des agents publics dispose entre
autre gue "ia notation est attribuée entre Ile
15 aoflt et le 15 septembre de chague amnée";

2U'ainsl le nouveau 8Seordétaire Géndral n'au-
rait pas, en un mois et demi, cormu puffisamment
le requérant pour le noter surtout lorsque l'on
sait qulil est répréhensible de noter avec lé-
giretéd (art.73 alinda 2 du statud général de
fonction publique) ;

QU'ainsi le Gouverneur étalt légalement fon-
44 A noter le requérant ;

QUfen ce gul concerna le moyen portant sur
les appréciations faites par le Gouverneur, le
représentant de 1'Biat falt renarquer que 1lappré-
ciation de la personnalitd dlun agent public en
vue de sa notation constitue un condenséd clair

et préeis de son porirait moral ;3 Gu'il ne voit

pas comment & travers ce portralt pout transpyweis-

k eelens
—ee



tre des insimuations A caractire politigue dtane-
tant plus que ledit portrait woral est falt dans
le cadre du service et qulil ne stagit pas de 1la
deseription du cltoyen dans la société 3

QU'en l'espiee, force est de relever qu'il
n'est pas qu'en politique qu'il ¥ a des intri-
guantg, que 1'on complote ou gue 1'on peut mani-
fester de 1'ailgraur ;

ATTERIU que pour le reprdsentant de 11Ttat
le Gouverneur de 1'Quest s'est strictement con~
formé aux preseriptions de la circulaire n® 6227/
WFE/DP du 11 Novembre 1977 quil en son I (o) prée
voit Y"persormalité, sens des rapports humains,
respect de la hidrarchie, serviabilité vis-devis
du publiec;

QU411 faut voir dans ce groupe A'4]éments
la maniére dont l'agent s'intégre dans son en-vi-
romnement professionnel; quel genre de relations
entretient-11 avec wes supérieurs hiérarchiques,
ses collégues de service, ses subordonnés et les
usagers 3
QUE fort de tout ceci, le Gouverneur n's

done violé ri les dispositions des articles 41 nld
néas 2 et 3, 71 alinda 1er du statut général de
la fonctlon publique, ni toute autre disposition

législative ou réglementaire en 1o matidre ;
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QUE 1'accusation de "ddtournement de pouvoir
caractérisé’ eat par conséquent gratuite et ne

résiste pas du tout & 1l'examen j

SUR TA RECEVARILITE DU RECOURS

ATTENIA que l'ordonrance n® 72/6 du 26 aoflit
1972 fixant 1'organisation de 1la Cour Suprime

dispose en son article 12 : "le recours devant

1s Cour Supréme n'est recevable qu'aprée rejet
afun recours gracieux adressé awn Ministre compéw
tent du A 1'autorité statutairement habilitée 2
représenter la collectivité publique ou 1'établis-
sement public en cause" j

ATTENTU qulil résulte de cette régle que
l'absence du recours gracleux rend irrecevable
la requite présentée directement devant la Chame

btre Administrative 3

QUKL en est de m@me lorsque le recours gra-
cleux a été adressd & une autorité incompétente
8 le recevoir, la Cour Suprdme estimant que cela
dauivalait & l'absence du recours gracieux ;

ATTENTU que, dans sa requfite introductive
dlinstaee, OYIE TSCHOGO ddclare avolr regu noti-
fication le 6 octobre 1980 de gon bulletin des
notes

0% lors 11 saisit le Gouverneur de la Pro=-

vince d'un recouras gracieux parverm le 16 octobre



18680 4 cette aubtorité ;

Q'au regard des dlspositions léglslatives
visées ci-dessus, blen gue Ie bulletin de notes
émane du Gouverneur, celuil-ci n'a pas qualité
pour représenter 1'Etat dewant la Chambre Adml-~
ristrative, bien que 1larticle 3 82 du dderet n®
TR/465 du 9 Yovenmbre 1978 Tixant les atiribuiions
des chiefa des clirconserdptlons administratives
prévoit que le Gouverneur représcente 2R

tat en

Mstice j

OU'en effet, une chose est de représenter
1'Ftat en justice; autre chose est d'avoir compé-
tence pour recevoir le recours gracicux

OURE c¢lest done le Ministre de Llidministra—
tion Territoriale qu'il aurait df saisir de son

recours gracieux ;

QUL slensuit que, le recours gracleux

prant été adressé & une auwtorité inhabile & le

recevoir, le recours contentieux es% irrecevable j

ATTERIU que bien que régullérement convoqué,
le représentant de 1'Efat du Cameroun n'e pas come
paru j

Qu'il a cependant prodult de mémolre ;
QUE conformément aux dispositions de l'arw

ticle 24 (2) de 1a Lol n°® 75/17 du B Décembre

1975 fixant la procédure devant la Cour Suprdme

gtatuant en matiére administrabive, 11 ¥y a lieu

de dire la présente décision conbradictolire &
W e
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IBTATL DES FRAIS

Preis antérieuras au présent Jue

EomeBteucrncacssecsacsnscsssses 99180
BIpSaltlonBescecscsasscassaccas 60400
Coplies collationnéeBeccscessones 2.880
Acte Judiclalr@escccccevsssasses 260
Actedtransoritdescessessansonnss 400
Acte de greffe on mimntescescess 140
Lettres slmpleBescssscsccccssses 200
Lettres recommandéedesscicsrcces 120
Ifiti.ﬂmtiou....-............... 600
RApPETtOITBLuccscsscscsssanssnnns 20

mm..n...ollcocccntonm.‘w

1Tégard de toutes les parties i
Statuant publiquement, contradicioirement
en matidre administrative, & la majorlté des
volx et en premlier ressort :
DPECIDE
Artigle ler,~ Te recowrs est déclaré irre-
cevable ;

Article 2,~ GYIE TSCHOGO Joseph est eone-

damné aux dépens liquidés & la somme de

Adnsi jugé et prononeéd en audience publique
leg mBmes Jour, mois et an que dessus j

En foi de quol le présent jugement a été
établl et sizné par le Président, les Assesseurs
et le Greffier i

¥

En approuvant __lisgnes, mote rayés mils

ainsd que  renvols en marge.-




